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Mehr aktuell unter
https://www.fiz-karlsruhe.de/forschung/immaterialqueterrechte-in-
verteilten-informations-infrastrukturen.html

Wem gehoren Forschungsdaten, die in einem Langzeit-Repository abgelegt wurden? Wer haftet bei Datenverlust und wer bestimmt,
wann Daten aus einem Repository geléscht werden kdnnen? Mit diesen und anderen Fragen rund um das GroRthema
Informationsrecht beschaftigt sich die im November 2015 gemeinsam mit dem KIT neu geschaffene Professur fir
Immaterialglterrechte in verteilten Informationsinfrastrukturen — kurz IGR.

Zusatzlich begleitet die Professur auch aktuelle Reformbestrebungen auf EU-Ebene im Urheber-, IT-(Sicherheits-) und
Datenschutzrecht. Neben allgemeinen Themen wie der Wahrung von (Grund-)Rechten bei der Ausgestaltung europaischer und
internationaler Regeln in den genannten Rechtsbereichen, geht es um spezielle Fragestellungen, wie z. B. die rechtskonforme
zukiinftige Organisation des Datenaustausches mit Drittstaaten oder den datenschutz- und urheberrechtlichen Umgang mit
Forschungsdaten. Die hier erzielten Forschungsergebnisse sollen direkt in die Weiterentwicklung der Informations-Services von FIZ
Karlsruhe einflieRBen.

Die Schwerpunkte von IGR: Urheberrecht, Datensch
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- https://www.radar-projekt.or
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Rfll tibergibt am 24.06.2016 Empfehlungen an die GWK
- Mehr unter www.rfii.de/
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DIGITALE WISSENSCHAFT UND ,,IHR“ URHEBERRECHT:

EIN RINGEN SEIT ENDE DER 1990ER JAHRE,

mit vielen politischen Versprechen zur Modernisierung und (nur) kleinen Schritten nach vorne.
Zu den Entwicklungen siehe zum Beispiel

Deutsche Stiftung flr
DS Hl Recht und Informatik

Ohne 3. Korb

Herbstakademie 2012

LECTURNITY®
webplayer

Abrufbar unter
http://dsrinas.synology.me/herbstakademie/hal2/15 Hartmann/15 Hartmann.html

Als Fachaufsatz abrufbar unter http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0010-0C41-F c.'
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DIGITALE WISSENSCHAFT UND ,,IHR“ URHEBERRECHT:

EIN RINGEN SEIT ENDE DER 1990ER JAHRE,
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DIGITALE WISSENSCHAFT UND ,,IHR“ URHEBERRECHT:
EIN RINGEN SEIT ENDE DER 1990ER JAHRE,

Der Strom kommt aus der Steckdose, aber wer schickt ithn dorthin?

Der Bundesgerichtshof kehrt zur Lizenzpflicht fiir elektronische Semesterapparate zuriick, die groe Koalition will Open Access auch fiir Lehrmaterial

Wie selbstverstindlich speisen Lehrkrif-
te massenhaft Materialien in die elektro-
nischen Semesterapparate ihrer Online-
Kurse ein. Das sind oftmals Ausziige urhe-
berrechtlich geschiitzter Werke wie Lehr-
biicher und andere Publikationen. Im
Sommersemester 2011 waren es bereits
mehr als 1.1 Millionen Texte. Damit hat
sich nach Angaben der Kultusminister-
konferenz das fiir E-Learning genutzte
Lehrmaterial seit 2007 verdoppelt.

Doch zuniichst gilt es fiir die belicbten
elektronischen Lernumgebungen, das Ur-
heberrecht einzuhalten. Musterprozesse
erwecken da den Eindruck, dass einem
Kernbereich der wissenschalllichen Aus-
bildung das Urheberrecht tibergestiilpt
werden soll. Seit mehr als zehn Jahren
sireilen  deutsche Wissenschallsverlage
und Hochschulen um die Nutzung elektro-

ischen Unterrich

Am vergangenen Donnerstag griff nun
der Bundesgerichishof (BGH) mit voraus-
sichtlich einigen Konsequenzen ein: Lehr-
materialien diirfen und konnen in be-
schrinktem Umfang genutzt werden. Da-
fiir miissen aber fiir die E-Learning-Platt-
formen grundsitzlich Lizenzen von den
Rechteinhabern (das sind in der Regel die
Verlage) erworben werden. Ohne Lizenz
darf das nur dann genutzt werden, wenn

fal
rials.

Verlage unangemessene Bedingungen fiir
eine Lizenz stellen.

Auf den ersten Blick stiirken die Bun-
desrichler damil das allgemeine Urheber-
rechtsprinzip. Wer urheberrechtliche Wer-
ke nutzen will, muss dafiir eine Lizenz ein-
holen. Dabei sollte aber nicht abersehen
werden, dass auch Urheberschutz nicht
grenzenlos gilt. Vor allem wenn andere
Grundrechtspositionen tangiert sind, ist
eine Einschrinkung des Urheberrechts ge-
boten. Ein allgemein akzeptiertes Bei-
spiel liefert das Zitieren, dem die Mei-
nungsfreiheit zugrunde liegt.

Wissenschaft ist dhnlich im Grundge-
setz privilegiert. Wenn auch vorsichtig,
begriindete der Gesetzgeber die Einfiih-
rung des E-Learning-Paragraphen 52a Ur-
heberrechtsgesetz 2002 damit, dass den
wberechtigten Interessen aus den Berei-
chen Unterricht und Wissenschaft Rech-
nung getragen” wird. Eine gesetzliche
Nutzungserlaubnis fiir Formen moderner
Wissenschaftskommunikation solle je-
denfalls ,nicht grundsitzlich und umfas-
send in allen Fallen verwehrt sein®.

Entsprechend findet sich in Paragraph
52a kein spezifischer Ankniipfungspunkt
fiir den nun richterlich eingezogenen Vor-
rang von Lizenzangeboten der Verlage
vor der gesetzlichen Nutzungsprivilegie-

rung. In der noch nicht veriffentlichten
Urteilsbegrimdung wird ferner darauf zu
achten sein, ob der BGH zwischen dem
verfassungsrechtlichen Schutz des geisti-
gen Eigentums einerseits und der Wissen-
schaltsfreiheit andererseils einen Aus-
gleich vermittelt. Es iiberrascht zudem,
dass das hichste Gericht fiar Urheber-
recht in Deulschland in einem systema-
tisch dhnlichen Fall vor einem Jahr aus
Kompetenzgriinden noch den EuGH an-
gerulen hatle. Noch wurde in Luxemburg
nicht entschieden, ob eine gesetzliche Di-
gitalisicrungsbefugnis fiir Bibliotheken
und Archive ohne Riicksicht aul Lizenzan-
gebote von Verlagen besteht.

Bei der miindlichen Verhandlung rich-
tete der BGH Kritik auch an die Universi-
titen und Hochschulen. So ist es kaum
hinnehmbar, dass seil Einlihrung des
E-Learning-Paragraphen 52a noch kein
Euro an die Verleger und Autoren geflos-
sen ist. Nutzer und die ihnen zuarbeiten-
den Bibliotheken waren bisher zwar da-
von ausgegangen, dass unter den engen
Geselzesvorgaben geschiilzte Materialien
fiir E-Learning unlizenziert genutzt wer-
den diirfen. Dafiir miissen die Bundeslin-
der als Trager der Hochschulen aber eine
angemessene Verglitung an die Verwer-
tungsgesellschaften entrichten, die dann

an Autoren und Verlage ausgeschiittet
werden kann. Dazu sind sie im Prinzip
auch bereit. Aber vor allem iiber die Hohe
und die Modalititen dieser Vergiitungs-
pflicht streiten sich in einem parallel ge-
fiihrten Prozess die Bundeslinder mit der
zustéindigen VG Wort seit Jahren.

Diesen Konflikt hatte der Bundesge-
richtshof schon im Frithjahr 2013 an das
Instanzgericht zurlickverwiesen. Weil so-
mit seit gut zehn Jahren die gesetzliche
Vergiitung blockiert ist, bezeichnete der
Vorsitzende Richter Joachim Bornkamm
am letzten Donnerstag die gesetzliche
Vergiitungspflicht leicht entnervt als
wpraktisch kaum durchsetzbar®.

Beispiellos ist auch das langjihrige Rin-
gen des Gesetzgebers um cine Rechts-
grundlage fiir E-Learning. Sie ist bislang
ein Solitir, denn im deutschen Urheber-
recht gibt es keinen anderen Paragra-
phen, der bei seiner Einfithrung mit ei-
nem gesetzlichen Verfallsdatum versehen
wurde. Die Befristung wurde mehrfach
verlingert, zuletzt Ende 2012 bis nun-
mehr zum 31, Dezember 2014. Der Hand-
lungsdruck lastet demnach ungebrochen
aul dem Bundeslag und dem lederfiihren-
den Justizministerium.

Die Abgeordneten und Minister sind
konfrontiert mit den Warnungen der Ver-

Abrufbar unter http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0014-C453-9

lage. Ein vom Bérsenverein des deut-
schen Buchhandels 2003 beauftragtes
Rechisgutachten hegt Zweilel daran, ob
die weitreichenden Eingriffe in die Figen-
tiimerbefugnisse von Urhebern und Rech-
teinhabern noch verhiltnismiflig sind.
Damit steht der Vorwurf im Raum, Verfas-
sungs- und Furoparecht zu verletzen. In
diesem Sinne machle die Verlagsseile
auch jetzt vor dem Bundesgerichtshof gel-
tend, dass bei einer gesetzlichen Nut-
zungsprivilegierung fiir E-Learning-Platt-
formen traditionellen Lehrblichern die
Geschiftsgrundlage entzogen wire. Ir-
gendwann gibt es nichls mehr, was man
kostenlos bereitstellen kann®, meinte der
Vertreter des klagenden Alfred Kriner
Verlags in Karlsruhe.

Nachdem sich der Bundesgerichtshof
nun iiberraschend eindeutig aul die Seite
der Rechteinhaber gestellt hat, darf man
gespannt darauf sein, wie sich der Bundes-
tag zu dem bis Ende 2014 befristeten Para-
graphen 52 entscheidet. Im Koalitionsver-
trag verspricht die grofe Koalition, das
Urheberrecht zu relormieren ,mit dem
Ziel, den wichtigen Belangen von Wissen-
schaft, Forschung und Bildung stirker
Rechnung zu iragen und eine Bildungs-
und Wissenschaftsschranke —einzufiih-
ren®.

rn u hi
Eine nachhaltige Neuordnung des“!s- H a
senschaftsurheberrechts kann Open Ac- g e n
cess bewirken. So will die groBe Koalition
eine ,umfassende Open-Access-Strate-
gie® entwickeln, die auch die urheber-
rechtlichen Rahmenbedingungen , fir ei-
nen effektiven und daverhaften Zugang
zu offentlich finanzierten Publikationen
und auch zu Daten (open data) verbes-
sern” soll. Open Access ist gerade im in-
ternationalen Forschungsbetrieb schon
linger auf dem Vormarsch. Jetzt erreicht
das Wissenschafts- und Publikationspara-
digma verstiirkt auch Gffentliche Bildung
und Lehre. In der Zukunft kénnten Lehr-
malerialien [ir virtuelle wissenschaltli-
che Arbeitsumgebungen als Open Educa-
tional Resourees lizenziert werden. Zu be-
griiBen ist daher die Verabredung im Ko-
alitionsvertrag, die digitale Lehrmittel-
freiheit miisse gestirkt werden. Grundla-
ge hierfir, heilit es, sei .ein bildungs- und
forschungsfreundliches Urheberrecht
und eine umfassende Open-Access-Poli-
tik. Schulbiicher und Lehrmaterial auch
an Hochschulen sollen, soweit maglich,
frei zuginglich sein, die Verwendung frei-
er Lizenzen und Formate ausgebaut wer-
den.* THOMAS HARTMANN
Der Autor arbeitet am Max-Planck-Institut fir
::rin]emateualguler— und Wettbewerbsrecht in Min-
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Rund 50 Studierende protestierten 04.11.2016 in Berlin
vor dem Bliro der VG Wort gegen den Unirahmenvertrag.

Unirahmenvertrag: Studierende
protestieren und Unis verweigern
Unterzeichnung

Die Aufregung Gber den
Unirahmenvertrag ist grol3 an den
deutschen Hochschulen. Wahrend
einige Universitaten schon Lehrende
und Studierende Uber die
Anderungen informiert haben,
herrscht bei anderen Schweigen. Am
Freitag protestierten Studierende in
Berlin vor dem Bliro der VG Wort. (...)

Quelle: &/ NETZPOLITIK.ORG
https://netzpolitik.org/2016/unirahmenvertrag-

studierende-protestieren-und-unis-verweigern-

unterzeichnung/
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DIGITALE WISSENSCHAFT UND ,,IHR“ URHEBERRECHT: EIN RINGEN SEIT ENDE

DER 1990ER JAHRE,

zu dem das Bundesjustizministerium im Wahljahr 2017 doch noch den
Entwurf flr ein Reformgesetz vorlegt!

Stellungnahme der Allianz: Modernes und wissenschaftsfreundliches Urheberrecht
fiir Deutschland unverzichtbar

Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen begrif3t die vom Bundesjustizministerium aktuell initiierten
Veranderungen des geltenden Urheberrechts nachdrticklich. Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind
davon Uberzeugt, dass die fraglose Anerkennung und Vergitung der Nutzung geistiger Werke heute eingebettet
sein muss in ein Urheberrecht, das einer internationalen, offenen und digitalisierten Lehr- und Forschungskultur
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen weltweit entspricht.

Fiir den Innovationsstandort und die Wissensgesellschaft sind bei der Modernisierung des Urheberrechts

folgende Aspekte hervorzuheben: (...)

Presseinformation vom 15.02.2017, siehe

https://www.helmholtz.de/aktuell/presseinformationen/artikel/artikeldetail/stellungnahme der allianz_modernes und_ wissenschaftsfreundlic
hes urheberrecht fuer deutschland unverzichtbar/

Volltext der Allianz-Stellungnahme vom 22.02.2017, siehe
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2017/Downloads/02222017 Stellungnahme allianz RefE _UrhWiss
G.pdf? blob=publicationFile&v=2 o FIZ Karlsruhe

Leibniz Institute for Information Infrastructure

Wikimedia Commons, CC-BY-SA
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DIE AUSEINANDERSETZUNG IM JAHR 2017 UM DAS URHWISSG:

OHNE BEISPIEL?

Neuer Gesetzentwurf Urheber(un)recht!
Kritik an Heiko Maas wachst

29.05.2017 - 10:54 Uhr
Was mir nicht gehért, kann ich super verschenken — denkt sich offenbar Bundesjustizminister Heiko Maas (50, SPD).
Mit seiner Neufassung des Urheberrechts will er z. B. Wissenschaftlern, Universitdten und Bibliotheken erlauben, wissenschaftliche Biicher und
Zeitungsartikel in digitalisierter Form zu kopieren und zu nutzen — zum Teil vollig kostenlos. Sein Ziel: Zugang fiir die Wissenschaft zu Sachtexten
ohne umstandliche Verhandlungen mit Verlagen und Autoren.
Heute findet im Bundestag eine erste Experten-Anhorung statt. Und der Widerstand gegen das geplante Urheber(un)recht wachst! Motto: Gut
gemeint, schlecht gemacht.
Mehr als 6000 Autoren haben eine Protestnote gegen das Gesetz unterschrieben, darunter Philosoph Jiirgen Habermas und Historiker Jiirgen
Osterhammel, der die Rede zum 60. Geburtstag von Kanzlerin Angela Merkel hielt. Sie alle sind dagegen, dass Minister Maas per Gesetz ihre
Arbeit verschenken will.
Die renommierte FAZ urteilt, der Gesetz-Entwurf konnte nur zustande kommen, ,weil im Justizministerium die Verachtung geistiger Leistungen um
sich gegriffen hat”.
Gegenwind kommt auch aus der GroKo selbst. Unionsfraktionschef Volker Kauder (67, CDU) zu BILD: ,,In der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird noch
intensiv beraten. Eine Entscheidung ist noch nicht gefallen. Das Gesetz darf den Qualitatsjournalismus nicht untergraben.”

Quelle: http://www.bild.de/politik/inland/urheberrechtsgesetz/urheberunrecht-kritik-an-justizminister-heiko-maas-waechst-51942170.bild.html
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WISSENSCHAFTLER/INNEN EINERSEITS

Grafik mit weiterer Erlauterung eines Praxisbeispiels der

Initiative Publikationsfreiheit flir bessere Bildung
https://www.publikationsfreiheit.de/hintergruende/eine-halbe-million-kopien-fuer-ein-paar-cents/

Eine halbe Million Kopien fiir ein paar Cents
Der Verlag bekommi fir die Mutzung nach den akiuellen Ftarl'orm“Efmn und derzeitiger

11 Rechtstage null Euro, der Autor oder die Autorin nur wenige Cents. G FiIZ KaI’ISI'L[he
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WISSENSCHAFTLER/INNEN ANDERERSEITS
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DIE AUSEINANDERSETZUNG IM JAHR 2017 UM DAS URHWISSG:

BIBLIOTHEKARE/INNEN UND BIBLIOTHEKEN

Q Re: [InetBib] Das UrhWissG und die fragwiirdige Parteiendemokratie - Mozilla Thunderbird

- X
Datei Bearbeiten Ansicht MNavigation Nachricht Extras Hilfe
& Abrufen = 7 Verfassen @@ Chat & Adressbuch ¥ Schlagwérter ™ =
YVon Thomas Hartmann via InetBib <inetbib@inetbih.de>f}f 4 Antworten 5 Liste antworten |~ = Weiterleiten =~ Mehr =
Betreff Re: [InetBib] Das UrhWissG und die fragwiirdige Parteiendemokratie 22.05.2017 09:16

Antwort an Mich <thomas.hartmann@ibi.hu-berlin.de> 7~
An inetbib@inetbib.de

Ergebung und Duldsamkeit ist nicht der moralische Weg, wenn er auch oft der bequemere ist (Martin Luther King).

Ein engagiertes Streiten fiir Verdnderungen ist wesentliches Element einer lebendigen Demokratie und mir lieber als Langeweile, auch hier bei InetBib. In der Sache kdnnten in
diesen Wochen bis zur Sommerpause Entscheidungen in Parlament (und den regierenden Parteien) fallen, welche wesentlich sind fiir die (elektronischen) Dienste unserer Bibliotheken
und damit deren Attraktivitdt in den ndchsten Jahren. Der "Eifer” hier bei InetBib f&llt zwar - Hr. Koll. Hinte sei dank - nicht langweilig aus, bleibt aber vergleichsweise eher

verhalten. Mal sehen, wie sich das insgesamt in unserer Parlamentarischen Demokratie auf die Entscheidungsfindung fiir das zukiinftige Bibliotheks- und Wissenschaftsurheberrecht
weiter niederschlagt.

Viele GriBe, Thomas Hartmann

Am 22.05.2017 um @8:38 schrieb Markus Prenz via InetBib:

Nachdem Dietz und Graf recht still geworden sind, tut es doch gut, dass Herr Hinte die beiden beerbt. Der hysterische bis schnoddrige Ton und twitterartige E-Mail-Feuerwerke im
missionarischen Eifer hatten mir schon so richtig gefehlt. Sonst wiirde es auf Inetbib auch zu langweilig, oder? @

M. P.

Gesendet: Sonntag, 21. Mai 2817 um 14:53 Uhr

; : - . X o . By Minnesota Historical Society
Von: "Oliver Hinte via InetBib" <inetbib@inetbib.de> [CC BY-SA 2.0 (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0)],
An: "Dr. Bertram Salzmann, Booktex™ <salzmann@booktex.de> via Wikimedia Commons
Cc: inetbib@inetbib.de

Betreff: Re: [InetBib] Das UrhWissG und die fragwiirdige Parteiendemokratie

Sehr geehrter Herr Salzmann,

vielen Dank fiir Ihre Erklarung.
Jetzt habe ich endlich verstanden, wie Politik funktioniert.

Mit freundlichen Grifen
Nlivar Hinta v
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Gesetzgebungsverfahren dokumentiert beim BMJV,
siehe

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsv .
15 erfahren/DE/UrhWissG.html ( FIZ Karlsruhe
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NEUREGELUNGEN DES URHWISSG ZUM 01.03.2018

Die Schranken des Urheberrechts §§ 52a und 52b UrhG werden aufgehoben, weitere
wissenschaftsrelevante Schranken angepasst bzw. konsolidiert.

Unterabschnitt 4: Gesetzlich erlaubte Nutzungen fur Unterricht, Wissenschaft und Institutionen
§ 60a  Unterricht und Lehre

§ 60b  Unterrichts- und Lehrmedien

§ 60c  Wissenschaftliche Forschung

§ 60d Text und Data Mining

§ 60e  Bibliotheken

§ 60f  Archive, Museen und Bildungseinrichtungen

§ 60g Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche Nutzungsbefugnis

§ 60h  Angemessene Vergltung der gesetzlich erlaubten Nutzungen GFIZ Karlsruhe

Leibniz Institute for Information Infrastructure
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NEUREGELUNGEN DES URHWISSG ZUM 01.03.2018

Die Schranken des Urheberrechts §§ 52a und 52b UrhG werden aufgehoben, weitere

wissenschaftsrelevante Schranken angepasst bzw. konsolidiert.

Unterabschnitt 4: Gesetzlich erlaubte Nutzungen fur Unterricht, Wissenschaft und Institutionen

'§ 60a

§ 60b
§ 60c
§ 60d
'§ 60e
§ 60f

§ 60g
17 §60h

Unterricht und Lehre
(Quasi-Anerkennung schon fir WS 2017/18, siehe HRK: https://www.hrk.de/einigung-von-kmk-und-vg-wort/)

Unterrichts- und Lehrmedien

Wissenschaftliche Forschung

Text und Data Mining

Bibliotheken

Archive, Museen und Bildungseinrichtungen

Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche Nutzungsbefugnis

Angemessene Vergltung der gesetzlich erlaubten Nutzungen GFIZ Karlsruhe
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NEUREGELUNGEN DES URHWISSG ZUM 01.03.2018:

§ 60A URHG UNTERRICHT UND LEHRE

(1) Zur Veranschaulichung des Unterrichts und der Lehre an Bildungseinrichtungen durfen zu nicht kommerziellen Zwecken bis zu 15 Prozent eines veroffentlichten Werkes vervielfaltigt, verbreitet, 6ffentlich zugédnglich . r
gemacht und in sonstiger Weise 6ffentlich wiedergegeben werden ,h
1. flr Lehrende und Teilnehmer der jeweiligen Veranstaltung, e
2. fur Lehrende und Prifer an derselben Bildungseinrichtung sowie n
3. fur Dritte, soweit dies der Prasentation des Unterrichts, von Unterrichts- oder Lernergebnissen an der Bildungseinrichtung dient.
(2) Abbildungen, einzelne Beitrdge aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift, sonstige Werke geringen Umfangs und vergriffene Werke dirfen abweichend von Absatz 1 vollstandig genutzt werden.
(3) Nicht nach den Absétzen 1 und 2 erlaubt sind folgende Nutzungen:
1. Vervielféltigung durch Aufnahme auf Bild- oder Tontrager und 6ffentliche Wiedergabe eines Werkes, wahrend es 6ffentlich vorgetragen, aufgefiihrt oder vorgefiihrt wird,
2. Vervielfaltigung, Verbreitung und o6ffentliche Wiedergabe eines Werkes, das ausschlieflich fiir den Unterricht an Schulen geeignet, bestimmt und entsprechend gekennzeichnet ist, an Schulen sowie
3. Vervielfaltigung von grafischen Aufzeichnungen von Werken der Musik, soweit sie nicht fir die 6ffentliche Zuganglichmachung nach den Absatzen 1 oder 2 erforderlich ist.
(4) Bildungseinrichtungen sind friihkindliche Bildungseinrichtungen, Schulen, Hochschulen sowie Einrichtungen der Berufsbildung oder der sonstigen Aus- und Weiterbildung.

e Zur Veranschaulichung des Unterrichts und der Lehre
e Fir nicht kommerzielle Zwecke
e (Zugangs-)begrenzt auf Lehrende/Prifende und Teilnehmende
(einschl. deren anschlieBende Nutzungshandlungen)
e Einzelne Fachzeitschriften-Artikel und andere , kleine” Werke vollstandig
e Max. 15 % aus Werken (Blicher u.a.) — NEU
e Vergriffene Werke vollstandig - NEU
e Abbildungen aus Fachzeitschiften vollstandig — NEU
e Keine Artikel aus Zeitungen und Kioskzeitschriften — NEU
e Keine Schulbuchmaterialien

* Kein Vorrang von Lizenzangeboten der Rechteinhaber/Verlage (siehe § 60g UrhG) — NEU
* Keine Einzelmeldepflicht; (pauschale) Verglitung durch Rahmenvertrag zwischen Verwertungsgesellschaften (u.a.
18 VG WORT) und Hochschulen/KMK (siehe § 60h UrhG) — NEU * FIZ Karlsruhe

Leibniz Institute for Information Infrastructure



NEUREGELUNGEN DES URHWISSG ZUM 01.03.2018:

§ 60E URHG BIBLIOTHEKEN

(1) Offentlich zugéngliche Bibliotheken, die keine unmittelbaren oder mittelbaren kommerziellen Zwecke verfolgen (Bibliotheken), diirfen ein Werk aus ihrem Bestand oder ihrer Ausstellung fiir Zwecke der Zugénglichmachung, Indexierung, Katalogisierung, Erhaltung und
Restaurierung vervielfaltigen oder vervielfiltigen lassen, auch mehrfach und mit technisch bedingten Anderungen.

(2) 1Verbreiten durfen Bibliotheken Vervielfaltigungen eines Werkes aus ihrem Bestand an andere Bibliotheken oder an in § 60f genannte Institutionen fiir Zwecke der Restaurierung. 2Verleihen dirfen sie restaurierte Werke sowie Vervielfaltigungsstiicke von Zeitungen,
vergriffenen oder zerstorten Werken aus ihrem Bestand.

(3) Verbreiten dirfen Bibliotheken Vervielfiltigungen eines in § 2 Absatz 1 Nummer 4 bis 7 genannten Werkes, sofern dies in Zusammenhang mit dessen 6ffentlicher Ausstellung oder zur Dokumentation des Bestandes der Bibliothek erfolgt.

(4) 1Zugéanglich machen dirfen Bibliotheken an Terminals in ihren Rdumen ein Werk aus ihrem Bestand ihren Nutzern fiir deren Forschung oder private Studien. 2Sie diirfen den Nutzern je Sitzung Vervielféltigungen an den Terminals von bis zu 10 Prozent eines Werkes
sowie von einzelnen Abbildungen, Beitragen aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift, sonstigen Werken geringen Umfangs und vergriffenen Werken zu nicht kommerziellen Zwecken ermdglichen.

(5) Auf Einzelbestellung an Nutzer zu nicht kommerziellen Zwecken tibermitteln diirfen Bibliotheken Vervielféltigungen von bis zu 10 Prozent eines erschienenen Werkes sowie einzelne Beitrage, die in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Zeitschriften erschienen sind.

Offentlich zugénglich Bibliotheken

Kopieren von Bestandsexemplaren
e flr Digitalisierung

e flr Indexierung

e fiir Katalogisierung

e fir Erhaltung/Restaurierung
(dazu auch Weitergabe zulassig)

Dokumentenversand
Einzelbestellung Nutzer
Neben Versand per Post/Fax nun
auch per E-Mail
Max. 10% eines Werkes und
einzelne Fachzeitschriften-Artikel
(keine Zeitungen, keine
Kioskzeitschriften)
Nicht kommerzielle Zwecke

Bereitstellen an ,elektronischen Leseplatzen®/

Terminals

e |In Bibliotheksraumen

e Fir Forschung und private Studien der Nutzer

e Max. 10% eines Werkes, einzelne
Fachzeitschriften-Artikel und Abbildungen,
vergriffene Werke (keine Zeitungen, keine

Kioskzeitschriften)

Nicht kommerzielle Zwecke

Sonderbestimmungen fir

vergriffene Werke und Kataloge
einer Ausstellung

GFIZ Karlsruhe
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NEUREGELUNGEN DES URHWISSG ZUM 01.03.2018

Unterabschnitt 4: Gesetzlich erI o1z
ni_.h.j_. ' 3

ngen ﬂxxxmexmdxxmxsemxmd Institutionen
A\ Evaluation im Jahr 2021

A XXX X
§60b  Unterrichts- und Lehemediel . Auslaufen zum 01.03.2023

§60c  Wissenschaftliche , AXX : XXXX |
§60d Text und Data Mining
§ 60e  Bibliotheken

§ 60a  Unterricht und Lelre

'y..

§ 60f  Archive, Museen und Bildy dseinrichtUng - :
§ 60g Gesetzlich erlaubte N)A; rtragl he:Nutzungsbeft

§ 60h  Angemessene Vergiitung dffir erlaubten Nutzungen
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NEUREGELUNGEN DES URHWISSG ZUM 01.03.2018

Nicht neu geregelt worden sind u.a.

Bibliothekstantieme (§§ 17, 27 UrhG)
Zweitveroffentlichungsrecht (§ 38 UrhG)
Zitierfreiheit (§ 51 UrhG)

Keine E-Leihe (Antrag der Fraktion Die Linke ,Verleihbarkeit digitaler Medien entsprechend analoger
Werke in Offentlichen Bibliotheken sicherstellen” am 30.06.2017 im Deutschen Bundestag abgelehnt,
vgl. BT-Drs. 18/5405)

Vergriffene und verwaiste Werke (ausgenommen Details und Spezialfalle)

Schrankennutzungen sollen grundsatzlich tber Gesamt- bzw. Rahmenvertrage verglitet werden

GFIZ Karlsruhe
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WAS IST UNS NACH URHWISSG EIN ANLIEGEN?

1/2

Von: Hartmann, Thomas [mailto:Tho.Hartmann@fiz-Karlsruhe.de]

Gesendet: Mittwoch, 5. Juli 2017 12:46
Lot (1K€ 11 An:

Betreff: WG: [AllianzRecht] Urheberverglitung nach UrhWissG-Reform

Liebe Leibniz-Kolleginnen und -Kollegen,
nachstehend einige Gedanken zur zentralen Vergttungsfrage im Urheberrecht, nachdem das UrhWissG letzte
Woche beschlossen wurde.

Wollen wir als Leibniz-Gemeinschaft zukunftig differenzierter zur Urhebervergitung Position beziehen als
bislang? Leiten Sie das E-Mail gerne an interessierte Kollegen/innen und Verteiler weiter, damit wir hier vllt. ein
etwas breiteres Meinungsbild erhalten kénnen. Riickmeldungen sind mir sehr willkommen, sprechen Sie mich
bitte gerne an.

Danke und beste Griulle, Thomas Hartmann

22 GFIZ Karlsruhe
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S
wne a7 WAS IST UNS NACH URHWISSG EIN ANLIEGEN?

fe@

Pon't [1ké tiD

Werte Kolleginnen und Kollegen,

maoglicherweise kann es Sinn machen, in der nachsten Zeit nach der UrhWissG-Reform etwas grundsatzlicher unsere Forderungen fur ein wissenschaftsfreundlicheres
Urheberrecht weiterzuentwickeln. Nachstehend Gedanken, die ich so auch an das Aktionsbtindnis formuliert habe und bei der Leibniz-Gemeinschaft intern einbringe.

Ausdrucklich wirde ich es unterstitzen, wenn die Urhebervergitung nach der UrhWissG-Reform zwar ergebnisoffen, aber kritisch und umfassend auf den Prifstand gestellt wird.

1. aus urheberrechtssystematischer/-dogmatischer Sicht: Gerade von der EU kommen immer wieder Vorlagen fir Schranken, die vergutungsfrei sein sollen, wie z.Bsp. Orphan
works, TDM, Zitierfreiheit.

2. aus 6konomischer Sicht: Mir hat sich nicht erschlossen, fur welchen Wertschdpfungsbeitrag etwa bei TDM oder bei den Datenbanken Rechteinhaber ein geistiges
Eigentumrecht erhalten sollen.

3. aus Sicht von Open Access: Jedenfalls die Allianzorganisationen, allen voran die MPG, haben sich zu einer umfassenden Transformation zu Open Access bekannt (OA2020).
Welche Bedeutung nach einer solch umfassenden Transformation noch Vergttungen fur Forscher/innen und Wissenschaftsverlage haben kénnen und sollen, ist mir bislang nicht
ersichtlich.

4. aus wissenschaftspolitischer Sicht: Im Prinzip sind sich auBer dem Aktionsbindnis (und ggf. der Linken) in der jetzigen Reformrunde alle Beteiligten einig gewesen, dass
Schrankenvergitungen nicht zur Disposition stehen. Die CDU/CSU-Rechtspolitiker hatten noch bei der abschlieRenden Lesung des UrhWissG am 30.06.2017 ausdrtcklich darauf
hingewiesen, dass (die infolge der "Vogel"-Rechtsprechung infrage gestellte) Verlagsvergutung zuerst hatte geregelt werden mussen und damit auch dem Versprechen des
Koalitionsvertrags fur eine Wissenschaftsschranke die Geschaftsgrundlage entzogen ware. Sicher zeigt dies aber die entscheidende Bedeutung der Vergitungsfrage auch fiir
weitere Urheberrechtsmodernisierungen.

Fur mich ist angesichts dieser Perspektiven nicht absehbar, ob sich die Allianzorganisationen weiterhin so uneingeschrankt und umfassend wie in der Vergangenheit zur
Vergutungspflicht bei der Nutzung von Wissenschaftspublikationen bekennen sollten.

Kurzum: Lohnt es sich, Argumenten und Annahmen zu "unserer" Wissenschaft(sfreiheit) der Zukunft entgegenzutreten, wie sie beharrlich auch in dieser Rede zum Ausdruck
kommen: https://dbtg.tv/fvid/7125818 ? Wollen wir die Rickkehr zu solch einer h6heren Schatzung des geistigen Eigentums?

23 c:FIZ Karlsruhe
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WESHALB LOHNT ES SICH, UNSERE ANLIEGEN ZU FORMULIEREN UND DAFUR
ZU WERBEN? — EIN BEISPIEL AUS DIESER WOCHE

,»(---) Dass die deutsche Bildungs- und Wissenschaftslandschaft die Chancen der
Digitalisierung nutzt, ist selbstverstandlich. Umstritten ist seit Jahren der Umgang
mit den geistigen Schopfungen der Wissenschaft. Das Urheberrechts-
Wissensgesellschaftsgesetz (UrhWissG) macht einseitig die Interessen von
Universitdten und wissenschaftlichen Bibliotheken zum Ausgangspunkt des
Wissenschafts-Urheberrechts. Universitdten diirfen nun bis zu fiinfzehn Prozent
eines Werkes fiir Forschung und Lehre erlaubnisfrei nutzen und miissen dafiir nur
eine Pauschale entrichten. Nur die Hbhe der Pauschale diirfen Universitdten und
Verwertungsgesellschaften vertraglich vereinbaren.

© Dr. Glnter Krings/ Detlef ligner,

© Ansgar Heveling MdB/ Laurence Chaperon

So stellt das Gesetz den Grundgedanken des Urheberrechts auf den Kopf, dass ein
Urheber angemessen am wirtschaftlichen Nutzen seines Werkes zu beteiligen ist
(Paragraph 11 S. 2 UrhG). Bisherige Pauschalen im Wissenschaftsbereich machen
wenig Hoffnung, dass die Pauschale auch nur anndhernd objektiv angemessen sein
wird. Gerade von einer ,,Wissenschafts“-Gesetzgebung sollte man erwarten

Autoren:

kénnen, dass sie sich einer rationalen Interessenabwdqgung verpflichtet sieht. Bundestagsa bgeordnete Ansgar Heveling (Vorsitz
Innenausschuss) und Glinter Krings (Innen-
Staatssekretar)

Stattdessen sollen fiir die gute Sache der Wissenschalft die grundrechtlichen
Positionen von Urhebern und Verlegern im Zweifel weichen. Es lohnt daher der
Kontrollblick auf die MaBstdbe der analogen Welt: Wenn man den Lieferanten von
. Biblz:f)theks-Computem njcht mit dem Hinweis auf den noblen. Zwe(':k der In: Erankfurter Al Igemei ne Zeitung, 12.09.2017,
Wissenschaft iiberzeugen kann, seine Produkte umsonst oder unter Preis zu liefern, . o . o
so sollte man das auch nicht von einem Wissenschafts- oder Zeitungsverlag ~ Artikel ,Digitale Demokratie, digitaler Rechtsstaat”

langen. (...)." i .
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Kontakt Ansprechpartner/in T+49 7247 808 255 © FIZ Karlsruhe 2017
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